Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:12). 


—La Comisión de Presupuesto integrada con Hacienda da la bienvenida al señor ministro de 
Defensa Nacional y a todo su equipo de asesores. 


Sin más trámite le cedemos el uso de la palabra para considerar el articulado 
correspondiente al Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor presidente: saludamos a todos los integrantes de esta comisión, así como 
a los funcionarios. Como siempre, es un gusto estar acá —en este marco que nos da la democracia— 
para hablar de temas de carácter presupuestal, en particular de la Rendición de Cuentas y Balance de 
Ejecución Presupuestal del ejercicio anterior, y para dar una idea de lo que pensamos del Ministerio de 
Defensa Nacional. 


Quiero decir que para nosotros no es lo mejor hablar de la defensa desde el punto de vista 
financiero-contable, desde los números. Siempre nos gusta hablar de la defensa desde lo político, que 
es lo que nos une a todos quienes estamos acá. 


Desde el año 2010 nuestro país cuenta con una ley marco de defensa nacional que fue 
aprobada por todos los partidos políticos con representación parlamentaria de aquel entonces y fue 
fruto de un trabajo largo por parte de la academia, actores militares, actores civiles, partidos políticos, 
expresidentes y actores internacionales. Todos ellos concluyeron en un pensamiento diverso, pero 
apuntando hacia lo común: la generación de ese proyecto de ley que fue aprobado en las Cámaras en 
febrero del año 2010. La Ley Marco de Defensa Nacional, n.* 18650, en su artículo 1.% determina que la 
defensa nacional comprende el conjunto de actividades civiles y militares dirigidas a preservar la 
soberanía y la independencia de nuestro país, a conservar la integridad del territorio y de sus recursos 
naturales estratégicos y al bienestar social, presente y futuro de la población, en el marco de la 
Constitución y las leyes. A nosotros nos parece que es una definición notable que dio el Parlamento 
Nacional a iniciativa del Poder Ejecutivo y que, reitero, fue aprobada por todos los partidos políticos. 
Eso nos marca a nosotros una misión desde el punto de vista de la defensa y establece un nivel muy 
alto. Lleva muy alta la vara —como se dice— de lo que debe hacerse desde el punto de vista de la 
defensa. Esa misión tan importante va generando luego una serie de acciones, de medidas, y requiere 
para ello de una cantidad importante de capacidades desde el punto de vista material y humano. 


Nuestro país, aún hoy, tiene un sistema legal mixto que enmarca la defensa, en el cual existen 
leyes como esta, de reciente aprobación, decretos sobre políticas de defensa nacional aprobados en 
2014, y el Decreto relativo a la política militar de defensa aprobado en 2015, lo que nos da un marco de 
actuación muy concreto, relevante y seguro. También tenemos otras leyes de larga data que tienen que 
ver con las leyes orgánicas como, por ejemplo, una de 1940 y la Ley n.* 14157, que es la Ley Orgánica 
de las Fuerzas Armadas, dictada en 1974, en el período de la dictadura; así hay otras más que hacen 
un imbricado sistema, desde el punto de vista legal y formal, por el cual debemos regirnos. Esto tiene 
que ver con el necesario aggiornamiento de todos estos conceptos del sistema legal para poner a 
nuestras fuerzas y a nuestro ministerio en consonancia con las misiones establecidas. 


El Ministerio de Defensa Nacional tiene tres grandes fuentes de financiamiento. Una de ellas 
es de carácter presupuestal, proporcionada por el propio Estado, de la que todos los años venimos a 
dar cuenta en la ampliación presupuestal de la Rendición de Cuentas, y que como parte del gobierno 
acordamos que siempre queremos mucho más para estar al día con las capacidades que necesitamos 
desde el punto de vista humano y material para poder cumplir con la misión. Es claro lo que queremos, 
lo que necesitamos y lo que aceptamos por ser parte del Gobierno nacional en un presupuesto que 
privilegia ciertas áreas que acordamos tienen que ver con la seguridad, la enseñanza, la infraestructura 
y la salud, áreas privilegiadas sin lugar a dudas por este Gobierno. Por lo tanto, nuestro ministerio no 
es de los que se encuentra en la primera línea del Presupuesto nacional. 


Otra de las grandes fuentes con la que contamos —también forma parte de una política de 
Estado, porque por ella han pasado el Partido Colorado, el Partido Nacional y el Frente Amplio— es lo 
que tiene que ver con lo que se genera a través de las misiones de paz. Estos recursos no son 
menores, tienen que ver con el reembolso por lo que aportamos en las misiones de paz con los 
materiales que desplegamos y con el reintegro por viáticos de personal. En promedio, desde 2009 a 
2015 recibimos en el entorno de los USD 55:000.000 anuales, y desde 2009 a la fecha, un total de casi 
USD 386:000.000 sumando reembolsos y viáticos del personal. Se trata de dinero que ingresa a 
nuestro país; son fondos de terceros que a partir del año 2009, a través del artículo 88 de la Ley n.? 
18362 —generado en este Cuerpo—, se crea dentro del Ministerio de Defensa Nacional lo que se 
denomina la UGEF, Unidad de Gestión Económica Financiera, de los fondos de terceros provistos por 
las Naciones Unidas. Fue un gran paso hacia adelante que nos permitió tener un seguimiento cercano 
y cierto de cuándo se paga, cuándo entra el dinero, cómo se vuelca a la cuenta única nacional y como 
luego, desde allí, se piden los reembolsos para enviarlos a las Fuerzas con el fin de pagar al personal y 
utilizar esos montos. Todo esto se hace con revisión de los organismos de control: el Tribunal de 
Cuentas y la Contaduría General de la Nación permanentemente valorando el origen y los 
procedimientos que se realizan. 


Esto nos ha permitido dos cosas. Por un lado, hacer inversiones en un presupuesto que poco 
nos permite realizar, dado que el 77% de lo que ingresa al Ministerio de Defensa Nacional del 
presupuesto nacional se destina a las retribuciones personales y solo un 5% se vuelca en inversiones. 
El resto, un veinte y pico por ciento, corresponde a gastos de funcionamiento. Los fondos ONU nos han 
permitido realizar cierto tipo de inversiones, que si fuera de interés de los señores senadores podemos 
explicitar e, incluso, si fuese necesario, hacérselos llegar, cosa que hicimos en la Cámara de 
Representantes. 


No queremos cansarlos, solo deseamos dar una visión general y hacer que el presupuesto 
del Ministerio de Defensa Nacional sea transparente. 


Como dijimos en un comienzo, creemos que esta política pública —porque esto es la 
política de defensa nacional- debe ser de amplios consensos. Mis compañeros y quien habla estamos 
convencidos que las políticas del Ministerio de Defensa Nacional deben ser de amplios acuerdos y no 
de un gobierno. Debemos encontrar determinadas líneas de acuerdo en función del pensamiento y 
futuro de la defensa nacional. Cuando aludo a esto me refiero a las políticas estratégicas de defensa, 
de lo que tiene que ver con las misiones y de cómo dotar de capacidades para cumplirlas. 


Por otro lado, no debemos olvidar lo que debe ser la transparencia en el tratamiento y en el 
estudio de la defensa pero, principalmente, en el presupuesto de defensa. Más aún en este Cuerpo 
donde están los representantes de la ciudadanía, dado que la ciudadanía a veces no comprende —y no 
tiene por qué hacerlo- cuestiones muy específicas y somos nosotros quienes debemos expresar la 
forma en cómo se realiza el gasto o —y a mí me gusta decirlo de esta forma-—, la inversión en defensa. 
Apuntamos a una política transparente basándonos en esos activos intangibles que generalmente 
significan la inversión en defensa. Estos activos intangibles siempre deben estar preparados para 
cumplir con la misión esencial que debe tener un país como política pública, así como con aquellas 
otras de carácter subsidiario, que son las que nos hacen estar siempre, a la hora que sea necesario, en 
todos los lugares del país donde el Estado está, pero también donde a veces donde no está. También 
hay que pensar que hay lugares donde el Estado está, pero sería muy importante que el Ministerio de 
Defensa Nacional estuviera para actuar en oposición de intereses, que da tranquilidad a una 
administración. 


Dicho esto con respecto a esa segunda fuente de aprovisionamiento del Ministerio de 
Defensa Nacional, existe una tercera y final que tiene que ver con lo que hace a nuestros acuerdos 
internacionales. No es que nos ingrese dinero por este concepto, pero sí los acuerdos internacionales 
de cooperación nos permiten avanzar en intercambios de materiales y muchas veces en otras cosas 
tan o más importantes, como la preparación de nuestra gente. Estamos hablando de cursos de 
formación, de ampliación de conocimientos, de perfeccionamiento, que vamos a realizar fuera del país 
o que se hacen aquí, con instructores extranjeros. Incluso, muchas veces nosotros brindamos el 
intercambio a otros países. 


Nuestra área de relacionamiento internacional marcaba, desde el año 1953, un 
relacionamiento prácticamente unilateral, con el acuerdo que teníamos en aquel entonces con los 


Estados Unidos de América. Aún tenemos ese acuerdo de cooperación en materia de defensa, pero lo 
hemos querido modificar, no porque tengamos nada que decir en cuanto al relacionamiento que 
tenemos con ese país —por el contrario, desde el punto de vista de la defensa es muy bueno-, sino 
porque es muy viejo, hecho a medida del país de aquel entonces, época de guerra fría. Esa situación 
hoy ha cambiado radicalmente. En la actualidad, cuando firmamos acuerdos de cooperación, son 
mucho más técnicos, más profesionales, más entre iguales desde el punto de vista institucional. Y 
hemos ampliado ese abanico a prácticamente todos los países de América del Sur, porque 
pretendemos ser espejo del relacionamiento internacional del país. Solo nos resta firmar con Colombia, 
que ya está pronto para hacerlo. La firma de ese acuerdo se había detenido porque la situación interna 
de Colombia, que integraba el ministerio de seguridad dentro de la defensa, generaba algún tipo de 
dificultades y a ellos se les hacía difícil el diligenciamiento de este acuerdo. Pero ese aspecto ya está 
resuelto. Y también hemos firmado acuerdos con países europeos, como Portugal, España y Francia. 
Además, vamos a firmar un acuerdo con Rusia y estamos trabajando con China. 


Esto nos ha permitido una serie muy importante de adquisiciones de material. Por ejemplo, 
hemos adquirido dos aviones C-212 Aviocar a un precio muy conveniente para el Uruguay, sin que 
tuviéramos que hacer una inversión desde el punto de vista presupuestal. Esta operación implicó una 
modificación de nuestros activos —la venta de una casa perteneciente al Ministerio de Defensa 
Nacional que teníamos en Chile— y el saldo se está pagando en cuotas. Estos aviones ya están en el 
Uruguay; son aviones de transporte muy importantes. Estamos hablando de un negocio que se hizo en 
el año anterior. También el año pasado incorporamos tres aeronaves de Ecuador, que ese país había 
dejado de utilizar; las había discontinuado desde el punto de vista de su logística. Esto se hizo en base 
al acuerdo de defensa, con intercambio de información en otros aspectos. Estos son ejemplos de 
cuáles son nuestras fuentes de ingreso y de aprovisionamiento y de la forma como actuamos. 


Esto es, en términos generales, lo que tenía que decir sobre el presupuesto del Ministerio de 
Defensa Nacional. 


Me gustaría seguir hablando sobre estos temas, lo que son nuestras políticas estratégicas y 
su relato con la situación económica del ministerio, pero no tengo dudas de que eso va a ir 
generándose en el transcurso de esta reunión. Los señores senadores tendrán algunas preguntas que 
formular. 


Además, ya me advirtieron senadores amigos que deseaban que la introducción fuera muy 
corta para luego ampliarla en la medida de lo necesario, como ustedes solicitaron. Por lo tanto, voy a 
hacer honor a esa solicitud y voy a detenerme aquí. 


Hemos concurrido a esta comisión para hablar sobre los artículos y responder las preguntas 
que deseen realizar. Si usted cree conveniente, empezamos con los artículos. Si no, lo haremos de la 
forma en que le parezca más apropiada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Avanzamos en el tratamiento de los artículos y, en la medida en que haya 
consultas o preguntas, los senadores las realizarán. 


SEÑOR MINISTRO.- Solicito se autorice a hacer uso de la palabra a nuestro director financiero— 
contable, señor Joel Rodríguez, para que se refiera al primer artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Rodríguez. 
SEÑOR RODRÍGUEZ.- Buenas tardes. 


Este artículo es el número 22 y propone establecer por vía legal —tal como lo establece el 
artículo 8% del Tocaf- un destino para una parte de la recaudación que se obtiene por las ayudas a la 
navegación. Esas ayudas están establecidas en el artículo 216 de la ley n.” 13637, específicamente 
sobre uno de los causales establecido en el literal B), las operaciones llamadas ship to ship, que 
consisten en el trasbordo de petróleo o hidrocarburos de un barco a otro. 


Quiero señalar que esas operaciones tienen un alto riesgo de contaminación, por lo que es 
necesario que el personal de la armada que supervisa y asiste esas operaciones esté capacitado 
especialmente en cuestiones ambientales, pero también en lo que tiene que ver con la seguridad de las 
personas e incluso con aspectos jurídicos que Uruguay tiene que contemplar a la hora de hacer este 
tipo de maniobras para cumplir con los compromisos internacionales y la normativa respectiva. 


Aquí se plantea que un 15% de esta recaudación sea destinada a la formación de esos 
oficiales, que son quienes después supervisan y asisten en estas operaciones. 


SEÑOR CAMY.- Saludamos al señor ministro de Defensa Nacional, al señor subsecretario y a quienes 
los acompañan. 


Este artículo señala que el 15% de la recaudación de la tasa por servicio de ayuda a la 
navegación marítima, creada por el artículo 216 de la ley n.” 13637, que tiene más de un literal y que, 
como se señaló, refiere al B), que es el que comprende a «los buques extranjeros y nacionales que 
realicen operaciones de transbordo de hidrocarburos como carga, denominadas "STS" o "ship to ship" 
en las áreas autorizadas». También el literal A) de ese artículo refiere a «todo buque y/o embarcación 
que arribe a puertos nacionales cualquiera sea su motivo, entre otros, operación de pasaje, de carga y 
descarga, hacer combustible, víveres, reparaciones». 


Cuando vamos al balance de la ejecución presupuestal surge que el pasado año se 
recaudaron por el concepto de la tasa en general, $ 130:648.386, aproximadamente USD 4:500.000. 


Yo quisiera que me aclarara cómo se compone la tasa en lo que respecta a la recaudación, 
ya que no está discriminado aquí. De esa forma, podremos saber especificamente de qué monto 
hablamos porque, por lo menos en el balance de la ejecución, no vino discriminado en los dos literales 
a que refiere, y no sabemos cuánto comprende lo que afecta a los literales A) y B) esos USD 4:500.000 
aproximadamente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Con respecto a la composición de la recaudación, es decir, cuánto corresponde 
a cada uno de los conceptos, en este momento no tenemos discriminada esa información, pero se la 
podemos hacer llegar. De todas maneras, y a los efectos de dar alguna referencia con respecto a la 
pregunta del señor senador, puedo decir que, por operación, está establecido un arancel de 90 
unidades reajustables. El número de operaciones ha ido en aumento: hubo 10 en 2012 y, a esta altura 
del año 2016, ya se realizaron 70. Se me acota que en este momento se están llevando a cabo dos y 
se proyecta llegar a unas 140. 


Si bien no es la información estructurada que esperaba el señor senador, puede resultar un 
punto de referencia; el resto se la vamos a proporcionar en los próximos días. 


SEÑOR CAMY.- Le agradezco me pueda hacer llegar esa información porque si juzgo por lo que me 
señala, entonces estaríamos hablando de una recaudación bastante menor a lo que establece el 
porcentaje sobre la cifra que figura en el balance de ejecución presupuestal de la totalidad de la tasa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Es así. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me sumo al agradecimiento por la visita del señor ministro, del subsecretario 
y demás autoridades del ministerio. 


En este artículo se sustituye el viejo impuesto a los faros por la tasa de ayuda a la 
navegación marítima. En ese sentido, como se sabe, las tasas deben tener como destino exactamente 
aquello para lo que son prestadas; se tiene que acudir a la Ley n.” 13637 para saber cuál es el servicio 
que se presta. Ahora se agrega una capacitación de personal en áreas de protección contra la 
contaminación marina y contención de derrames de hidrocarburos y no sé si eso entra exactamente en 
lo que al inicio se preveía en la Ley n.* 13637. ¿Por qué? Aclaro que comparto cien por cien que se 


pretenda capacitar personal para que actúe contra la contaminación marina y en materia de contención 
de derrames de hidrocarburos, pero en función de la redacción original de la norma —y para prevenir 
que sea objetada por los usuarios, ya que se trata de una tasa—, advierto que no queda clara la 
vinculación de este destino con el que se estableció, precisamente, cuando se creó la tasa. Me quedan 
dudas en ese sentido. La norma que se propone refiere al literal B) y dispone: «Quedan comprendidos 
dentro del pago de la tasa por servicios de ayuda a la navegación marítima, los buques extranjeros 
y nacionales que realicen operaciones de transbordo de hidrocarburos como carga, denominadas 
"STS" o "ship to ship" en las áreas autorizadas». Imagino que lo que están pensando es que es 
necesario capacitar a funcionarios para que conozcan sobre contaminación marina y contención de 
derrames producidos por la operación de buques tanques o de unidades de perforación mar adentro. 


En cuanto a las unidades de perforación mar adentro quizás tengan un lío y pueda haber una 
objeción jurídica desde el punto de vista de la ley. No sé si no sería mejor —quizás tendrían que hacerlo 
ver por sus especialistas— redefinir la tasa por servicio de ayuda a la navegación marítima incluyendo, 
dentro del objeto de la tasa, los controles por contaminación marina y contención de derrames para, 
ahí sí, poder disponer este destino. De lo contrario, es posible que estén disponiendo un destino para 
la tasa que no tiene vinculación con el servicio que prevé la ley. Me parece que esta norma se podría 
perfeccionar para evitar reclamos el día de mañana —que suelen ser por cifras muy importantes— en las 
operaciones que están por venir. Si coinciden con esto podríamos trabajar en ese sentido para mejorar 
la redacción y evitar reclamos de terceros por no destinar los recursos al servicio para el cual fue 
creada la tasa. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Consideramos totalmente de recibo el planteo realizado por el señor senador 
Bordaberry. 


De alguna manera estamos tratando de tener las condiciones necesarias para llevar adelante 
una operativa que ha ido en aumento y que, posiblemente, no tuvo la vigencia que hoy tiene. El Estado 
se ha ido preparando en este sentido y nuestra Armada Nacional ha incorporado una serie de 
elementos para llevar adelante esta operación; no obstante, creemos de fundamental importancia la 
preparación, no solo desde el punto de vista material, sino también humano. Es obvio que las tasas 
requieren contraprestaciones que exigen un adecuado funcionamiento de la operación; por lo tanto, 
teniendo en cuenta el planteamiento realizado por el señor senador —que, reitero, consideramos muy 
adecuado-—, analizaríamos la posibilidad de reformular el artículo y enviarlo a la mayor brevedad 
posible a través del informe de nuestros asesores. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que modificando el literal B) y agregando este tipo de actividades como 
objeto de la tasa, se solucionaría el problema. 


SEÑOR MINISTRO..- Está claro. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el artículo 23. 

SEÑOR SÁNCHEZ.- Buenas tardes, señores senadores. 
Es un gusto estar aquí presente. 


El artículo que presentaré refiere a una transformación de cargos en la unidad ejecutora 001 
«Dirección General de Secretaría de Estado». Por el presente se suprimirían los cargos vacantes que 
aparecen en la tabla | y se estarían creando los cargos que se detallan en la tabla !!. 


Esta transformación de cargos obedece a la acción que se impulsó en su momento por la 
que se transformaron algunos cargos militares a civiles. De alguna manera, ello fue generando una 
carrera administrativa en el área civil que no ha sido ordenada. Diríamos que fue iniciada con el fin de ir 
generando esa carrera y ese espacio dentro del Ministerio pero, al no hacerse de una manera 
ordenada, con el transcurso del tiempo se fueron produciendo retiros, así como también cambios hacia 


otras unidades ejecutoras. Ahora bien, para un mejor orden, funcionamiento y para establecer una 
carrera administrativa que pueda ser de recibo y atractiva para el funcionariado, es que estamos 
operando esta transformación. La idea es generar algunos cargos en grados más altos como forma de 
habilitar un corrimiento por ascensos y liberar otras vacantes que, de no ser transformadas, serán 
ocupadas por nuevos ingresos al ministerio o por transformaciones. Estamos pensando en ello a 
efectos de establecer una nueva carrera o un nuevo funcionamiento en el ministerio. 


SEÑOR CAMY.- Quiero trasladar una inquietud que me genera la lectura de este artículo — más allá de 
que concuerdo con el fondo- y lo hago con total humildad ante las autoridades y los jerarcas 
correspondientes de la cartera y de legisladores con más experiencia que quien habla en estos temas 
legislativos. 


Si bien lo aclara la redacción del artículo cuando comienza expresando: «Transfórmase» 
para luego, en distintas cantidades, suprimir y crear, me parece que sería conveniente mejorar la 
redacción porque, en lo personal, entiendo transformación como cambio de denominación, serie, 
escalafón o grado. Ahora bien, se suprimen 42 cargos y se crean 34. Incluso, en el inciso final se dice 
«Disminúyese un monto de $ 10:160.113»; me pregunto si se disminuye en el objeto del gasto 092 de 
partidas globales a distribuir y se reasignan a otros objetos del gasto o se pierde el crédito. Aclaro que 
planteo esto con total franqueza, ya que tal vez hay alguna justificación técnica que desconozco. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- El término «transformación» es la terminología que se maneja cuando estamos 
en la elaboración del presupuesto, pero además la transformación que se está dando de los cargos 
que se suprimen a los que se están creando es la acción que se va a emprender, es decir que se hace 
a través de la creación de unos cargos y la supresión de otros. Tal vez se podría buscar otra redacción, 
si es que así se desea. 


En cuanto a la disminución, no sé si quedó el artículo cortado, pero se reasigna este monto 
en otro objeto del gasto que es para la creación de estos cargos. Aquí no hay ningún tipo de aumento y 
por eso hay una reducción mayor en la creación en cuanto a número, porque de alguna forma implica 
cargos más altos dentro del escalafón. 


SEÑOR MINISTRO.- Con esto dejamos liberada la modificación del artículo a la acción de los señores 
senadores, si es que así lo entienden conveniente. De todos modos, aclaro que la palabra 
transformación tiene que ver con el planteo inicial de lo que es la conformación de los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos al artículo 24. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Este artículo plantea incluir en la compensación por dedicación integral, que 
fue creada por la Ley n.* 16320 en su artículo 77, un cuerpo específico de oficiales de la Fuerza Aérea. 
Se trata del escalafón «Especialista» que está compuesto por gente de distintos oficios, directamente 
asociados a la actividad aeronáutica. Se trata de un personal que está siempre a la orden y que es 
requerido permanentemente. Esas tareas especiales se cumplen además de todo el resto de 
actividades que requiere su condición de oficiales. Estamos hablando de una compensación que 
abarcaría a 25 personas, aproximadamente, y que se cubriría con créditos propios disponibles en la 
unidad ejecutora, por lo que no representaría un incremento presupuestal. La creación de esta 
compensación tiene dos objetivos principales: por un lado, reconocer esas tareas que son 
permanentemente requeridas y, por otro, contribuir a no perder esas capacidades que se forman, se 
perfeccionan y especializan dentro de la fuerza y que, muchas veces, cumplido determinado nivel de 
especialización se pierden porque se trata de oficios requeridos y mucho mejor remunerados en el 
mercado laboral del rubro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pasamos al artículo 25. 


SEÑOR SÁNCHEZ.- Al igual que el artículo que me tocó presentar antes, este también tiene que ver 
con transformación de vacantes. En este caso, en la Unidad Ejecutora 041 de la Dinacia. Aquí, a 
diferencia de lo que decíamos para la Unidad Ejecutora Dirección General de Secretaría, la supresión 
de vacantes se da a mitad de la carrera, en los diferentes cargos que se suprimen, y se crean en la 
base de la pirámide porque la Dinacia está necesitando una renovación en sus cuadros de 


funcionarios. Se necesitan cuadros nuevos, jóvenes y que, de alguna manera, tengan una capacitación 
diferente a la que se está logrando cuando se hacen concursos de ascenso dentro del inciso, ya que la 
población que participa de esos concursos corresponde a funcionarios que ya están dentro del inciso 
en otras unidades ejecutoras. El hecho es que pueden participar del concurso para ascenso y han 
desarrollado una carrera en el Ministerio de Defensa Nacional, pero la Dinacia considera que no tienen 
la capacitación necesaria o que no es la más óptima para prestar sus funciones. 


Este artículo tampoco implica costo adicional. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde ingresar al artículo 26. 


SEÑOR MINISTRO..- Este artículo figura en el inciso 03, en virtud de una propuesta del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca que fuera tenida en cuenta por la Cámara de Representantes, aunque 
en el texto original enviado por el Poder Ejecutivo estaba incluido en el correspondiente al mencionado 
ministerio. 


Hemos trabajado y coordinado desde hace largo tiempo con el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que ha solicitado el apoyo de las Fuerzas Armadas, debido a una situación que se 
consideraba de vulnerabilidad, que tiene que ver con el mantenimiento del estatus sanitario de nuestro 
país, concretamente, en el área sanitaria y fitosanitaria. 


No sé si el señor ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca ha explicado en este ámbito cuál 
es su interés en lo que refiere a la aplicación de estas medidas, pero puedo decir que nuestra cartera 
actuaría en apoyo a las barreras sanitarias implementadas por el MGAP. Para nuestro ministerio esta 
tarea no es nueva, sino que tenemos áreas de jurisdicción propias de la armada nacional y de la policía 
aérea en los aeropuertos, donde se cumplen estas acciones. Asimismo, el Ministerio de Defensa 
Nacional coordina con otros ministerios el control integrado, por ejemplo, en los pasos de frontera. Hay 
casos en los que esa tarea de apoyo la desarrolla la prefectura, que tiene jurisdicción en la materia y, 
en lo que hace a los aeropuertos internacionales, nuestra policía aérea también cumple esa función. 


Con esta norma proponemos la ampliación de estas posibilidades de actuación, tanto en el 
área fronteriza como en el área paralela a las anteriormente asignadas, donde el ejército nacional 
puede prestar su apoyo en lo que refiere a la detención y revisación en los lugares que se determinen, 
siendo una potestad exclusiva del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca las actividades de 
requisa. 


Asimismo, se establece que el Poder Ejecutivo determinará los procedimientos aplicables para 
la realización de los controles, revisación e inspecciones. 


Queremos dejar dicho en la comisión, que esta tarea tampoco es nueva en el área de frontera 
seca. Por ejemplo, cuando se dio la situación de ruptura del estatus sanitario producto de la infección 
por aftosa, nuestro ejército tuvo una intervención muy importante en la instalación de rodiluvios y en 
muchas tareas más que, en 24 por 24, llevaban adelante nuestras fuerzas en la frontera. 


En definitiva, solicitamos una ampliación de nuestra jurisdicción en esta materia para realizar 
tareas de apoyo y, de ser aprobada esta norma por el Parlamento, tenemos previsto una serie de 
acciones en lo que respecta a la formación del personal que se ocupará de ello. Esto estará a cargo del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y tendrá como objetivo la formación de personal de la 
prefectura y del ejército, apuntando fundamentalmente hacia la zona del litoral, en la frontera con 
Argentina. Creemos que esto será de mucha importancia. Justamente, cuando en la definición 
hablamos del bienestar presente y futuro de la población nos referíamos a esto y no a otra cosa. Estas 
tareas implican una ampliación de misión y las haremos gustosos si es aprobado por el Parlamento 
Nacional. 


Por otra parte, esto genera acciones adicionales para lo que el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, obviamente en acuerdo con quien corresponde que es el Ministerio de Economía y 
Finanzas, tiene previsto algún tipo de compensación para la gente de nuestro ministerio que esté 
trabajando en esta función. 


SEÑOR BORDABERRY.- Solamente hago uso de la palabra para perfeccionar la redacción. El primer 
inciso habla de funciones; más precisamente dice: «El Ministerio de Defensa Nacional podrá 
encomendar al personal de las Fuerzas Armadas el cumplimiento de funciones de apoyo a los 
cometidos de barrera sanitaria». Por su parte, el inciso segundo no habla de las funciones de apoyo, 
sino que va directamente al tema de la detención y revisación, lo que no parece ser una función de 
apoyo, sino una tarea bastante más concreta. En el caso del tercer inciso, directamente habla de cómo 
se hace esa función de detención y revisación. 


Como está redactado parecería ser que la función de apoyo incluye las tareas de detención y 
revisación, y alguna otra más porque el inciso primero parece ser más amplio. Entonces, pregunto si 
nos podrían detallar cuáles serían esas otras funciones de apoyo a los cometidos que no son las de 
detención y revisación. 


SEÑOR MINISTRO.- Como dije anteriormente, el artículo fue presentado por el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. En realidad hubo una coordinación con nosotros, pero su redacción 
proviene de ese ministerio. Nosotros creemos que realmente realizamos funciones de apoyo, porque 
estamos apoyando la función esencial de barrera sanitaria realizada por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. El apoyo se daría cuando el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca en su 
labor de inspección y de requisa, requiera nuestra colaboración en la detención y revisación personal, 
de medios, etcétera. Obviamente, estos procedimientos se deberán reglamentar y deberán abarcar 
muchos aspectos, incluso, si se trata del traslado de productos sanitarios, fitosanitarios y el tipo de 
función que en ese momento se esté realizando. Como el abanico de situaciones que se pueden crear 
es amplio, se hace difícil determinarlo en la ley, pero considero que en la reglamentación se puede 
cubrir ese espectro. 


Si el legislador encuentra una mejor redacción, manteniendo las funciones que queremos 
realizar y el objetivo de lo que buscamos, no tenemos ningún inconveniente en que lo haga. 


SEÑOR BORDABERRY.- La preocupación tiene que ver con la financiación que, como dijo el señor 
ministro, no está prevista en esta norma. Debería estarlo en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y nos han adelantado que va a tener un costo que se deberá financiar. El tema está en que toda 
financiación está marcada por las tareas a realizar. Por tanto, para poder revisar la financiación que 
deberá hacer el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca deberíamos saber cuáles son esas 
funciones y si están estimados los costos. Obviamente dependerá de ellos, pero supongo que ustedes 
tendrán que especificarlo. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Cuando vino el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca también dijo que 
inicialmente el artículo figuraba en su inciso y fue la Cámara de Representantes la que lo cambió de 
inciso. También especificó que es el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca el que se va a hacer 
cargo del costo de este artículo. Por tanto deduzco —aunque no lo verifiqué— que el costo debe estar 
explicitado en las planillas del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR BORDABERRY.- Eso es justamente lo que acabo de decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este era el último artículo que teníamos en consideración correspondiente al 
Ministerio de Defensa Nacional. 


SEÑOR CAMY.- Señor presidente: queremos hacer algunas consideraciones, aprovechando la 
presencia del señor ministro, del señor subsecretario y demás integrantes de la cartera. 


Antes que nada, quiero solicitar al señor ministro si nos puede enviar la tabla de salarios de 
los funcionarios del inciso 03 —no solo los salarios básicos, sino también de los salarios líquidos que 
terminan cobrando en cada caso-—, incluyendo la Dirección General de Secretaría y las unidades 
ejecutoras Ejército, Armada y Fuerza Aérea. 


Algunas de las consultas que vamos a hacer tienen que ver con la fuerza aérea, en este 
momento penoso y de luto nacional; expresamos nuestra congoja al Ministerio por este lamentable 
episodio. 


Me gustaría saber cuántas horas de vuelo se han utilizado en la custodia del espacio aéreo 
nacional y cuántas horas de navegación se han invertido en la custodia del mar territorial. Obviamente, 
la Fuerza Aérea destina horas de vuelo a diversas tareas que desempeña y no solamente a la custodia 
del espacio aéreo. 


¿Cuáles son las inversiones que se han hecho en aviones, en helicópteros y en barcos, en 
función de lo que se pretende tener en este período y de lo que se piensa que se requiere para llevar 
adelante la tarea esencial de soberanía nacional? Hacemos la pregunta porque no tenemos la 
información, pero, por distintas expresiones que se han escuchado en los últimos tiempos, uno deduce 
que hay un notorio deterioro en los recursos asignados. Por tanto, nos planteamos si esto no vulnera la 
soberanía nacional, en el entendido de que se afecta el rol trascendente que tienen la Fuerza Aérea y 
la Armada Nacional. 


Entonces, me gustaría que el señor ministro nos dijera cuál es la evolución de horas afectadas 
a estas tareas y si se entiende que con el material actual y con la disposición de recursos que hay se 
puede llevar adelante la trascendental tarea que deben cumplir. 


En caso de que, como supongo, se nos diga que no es posible llevarla adelante porque faltan 
recursos materiales y económicos —eso es notorio y lo hemos visto en la evolución presupuestal de los 
últimos años—, quisiera saber cuáles son los planes que se tienen para responder a la tarea que es la 
razón de la existencia de ambas fuerzas. ¿Cree el señor ministro que estamos en niveles aceptables, 
por poner un rango que nos permita comprender la situación real? 


Otro tema de interés tiene que ver con un artículo que no refiere al Ministerio de Defensa 
Nacional en tanto no está incluido en el inciso 03 —pero sí lo afecta directamente—, sino con el inciso 
04, Ministerio del Interior y cuando comparezca el señor ministro le plantearemos nuestras inquietudes. 
De todos modos, reitero, afecta esta cartera de Defensa Nacional. Además, nuestra preocupación 
aumenta después de tomar conocimiento de la reglamentación de la Ley n.* 19247 sobre tenencia, 
porte, comercialización y tráfico de armas y explosivos. 


Respetando algo que me parece básico, que es plantear el fondo de la cuestión en el inciso 
que corresponde —incluso no voy a dar mi opinión— quiero expresar con total responsabilidad que uno 
advierte que hay un celo —no sé si es el término adecuado-— entre esos ministerios por el manejo del 
control de armas. Actualmente el Registro Nacional de Armas del Ejército Nacional tiene asignadas 
competencias de larga data, a través del registro de materiales y armamento. Quiere decir que el 
Ministerio de Defensa Nacional legalmente tiene una función que se va a ver directamente afectada por 
la norma del inciso 04, fundamentalmente si la vinculamos al proyectado reglamento que está en 
conocimiento de todos los partidos políticos. 


Quisiera conocer la opinión del ministro que sería el firmante de esto por el Poder Ejecutivo, 
y porque también hay una notoria afectación al Servicio de Material y Armamento del Ejército que tiene 
casi 70 años en el dominio del registro de armas y aproximadamente 600.000 armas registradas. 
Según estuve informándome, cumple esta actividad con una eficiencia bastante reconocida desde el 
Poder Judicial porque el rol más importante que tiene el registro es dotar diariamente de la información 
al Poder Judicial, al punto que funciona 24 horas y tiene un 80% de respuesta en menos de dos horas 
teniendo en cuenta que legalmente cuenta con 48 horas para hacerlo. A eso debemos sumar una 
importante actividad privada de coleccionistas y personas afectas a las armas y, repito, del Poder 
Judicial y la seguridad pública. Todo esto vinculado con el marco legal que empezó en el ámbito 
multisectorial, en 2006, y que terminó siendo la Ley Marco de Defensa Nacional, así como un decreto 
de 2014 que establece claramente la vinculación al tema de las armas. 


Después de analizar el artículo 36 concluimos que el Ministerio del Interior importará sus 
propias armas de fuego, las transportará sin necesidad de una guía expedida por el Servicio de 
Material y Armamento del Ejército y posiblemente quede habilitado —eso lo confirmaría la concreción 
del reglamento que se proyecta desde el Poder Ejecutivo— para llevar su propio registro de armas, lo 
que duplicaría una función que, a mi juicio, se realiza correctamente en virtud del juicio que puedo 
hacer después de hablar con las distintas partes que evalúan ese funcionamiento. Lo consulto, señor 
ministro: ¿usted cree que esta labor en la actualidad funciona bien en la dependencia en la que está? 


¿No cree el señor ministro que de prosperar lo que figura en el artículo 36, que completaría 
cabalmente el influjo del proyecto de decreto, se duplicaría la actividad, con la complejidad que eso 
traería al funcionamiento del sistema? Sin tomar posición de quién lo realizaría mejor o quién debería 
de estar, la duplicación en sí misma, ¿no implica una complejidad? Finalmente, quisiera saber si hay 
alguna razón por la cual se haya cambiado tan rápidamente de opinión, cuando hablamos de un 
decreto directamente vinculado al tema, me refiero al Decreto Ley n.* 313 relacionado con la política 
militar de defensa de este año, que tiene 60 u 80 días. Insisto, deseo conocer qué motivo existe para 
tomar una decisión que implica un cambio que afecta directamente la norma a la cual refería. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Deseo poner al tanto al señor senador Camy de que a pedido del 
Partido Nacional, de los señores senadores García y Lacalle Pou, la Comisión de Defensa recibió el 
lunes 15 de agosto a la plana mayor del Ministerio de Defensa Nacional, a los comandantes en jefes y 
a los asesores para que efectuaran una puesta al día sobre el tema que preocupa al señor senador 
respecto a pertrechos y materiales necesarios para la defensa nacional y, por supuesto, para que las 
Armas puedan cumplir profesionalmente su cometido. 


Por ende, en una importante versión taquigráfica de más de cincuenta páginas, Distribuido 
930/2016, queda constancia de que el Senado atendió esta situación que le preocupa al señor senador 
Camy. Insisto, a expresa solicitud del Partido Nacional la Comisión de Defensa Nacional recibió al 
citado ministerio. 


SEÑOR MUJICA.- Pensamos que cuando el Ministerio del Interior esté presente el tema armamento 
debe transformarse en un asunto a ser discutido porque el punto de arranque es de la década del 
cuarenta, el tema explosivo no está claro, y en última instancia estas cosas son importantes y deben 
quedar subordinadas a una expresión civil en el caso de que existan diferencias. De todas formas, se 
trata de un asunto opinable desde el punto de vista legislativo. 


No obstante, no es un tema que le corresponda al representante del Poder Ejecutivo, que 
debe cumplir con las decisiones de ese Poder. En todo caso nos podrá informar, pero no opinar si está 
bien, mal o si existen diferencias entre las Fuerzas. Eso nos corresponde razonarlo como legisladores. 
El punto es importante y, como tal, merece consideración, pero figura en el inciso del Ministerio del 
Interior. Por lo tanto, me parece que lo tendremos que evacuar cuando concurra ese ministerio. 


Con respecto al reglamento, que se sacaría por decreto, en realidad no tenemos 
conocimiento oficial todavía. Tenemos comentarios oficiosos. Esperemos a conocerlo y entonces 
podremos opinar. 


SEÑOR CAMY.- Estaba en conocimiento de lo que señaló el señor senador Martínez Huelmo -y le 
agradezco— en cuanto a la comparecencia, a pedido del Partido Nacional, del señor ministro por el 
tema, que es muy importante —coincido con el señor senador Mujica—, nos preocupa y por eso lo 
planteamos. Creo que es importante la opinión del señor ministro de Defensa Nacional. De todas 
maneras, si no se quiere tratar el tema en este momento y sí cuando se considere el inciso 04, por lo 
que señalaba el señor senador Mujica, estamos de acuerdo. Lo importante no es lo adjetivo sino lo 
sustancial, es decir, que se discuta un tema que, coincidimos, es trascendente y sobre el que 
seguramente pueda haber pareceres diferentes. 


Quiero decirle, sí, al señor senador Mujica que el Partido Nacional recibió oficialmente desde 
el Gobierno el proyecto de decreto para analizarlo. Incluso hablé personalmente con el prosecretario 
Rebollo a efectos de conocer más al respecto. Y más allá de que seguramente el Poder Ejecutivo 
tenga la decisión tomada, aprecié el gesto de dar conocimiento del texto a la oposición a fin de conocer 
su opinión. 


Reitero, considero importante la opinión del Ministerio de Defensa Nacional, pero estoy 
dispuesto a priorizar la sugerencia del señor senador Mujica porque lo fundamental es que analicemos 
el tema en función de la trascendencia que tiene. Admito que el mismo no está en el inciso que 
estamos tratando hoy. Tampoco debería haber temas del Ministerio de Defensa Nacional en el inciso 


del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; realmente no tiene ninguna explicación que estén ahí. 
Pero aceptamos el planteo, con la idea de trabajar con seriedad. 


De manera que si el señor ministro entiende que no debe contestar en función de lo que 
señalaba el señor senador Mujica, tomamos eso como una buena respuesta. 


SEÑOR MINISTRO.- El señor senador ha planteado unas cuantas interrogantes. Trataremos, de 
alguna manera, de ir respondiendo a sus inquietudes. En el caso de las que no nos sea posible 
responder, intentaremos explicar por qué, y cuando sea posible, también enviaremos algún tipo de 
información complementaria para satisfacer su demanda. 


La primera interrogante hacía referencia al cuadro de remuneraciones del personal del inciso. 
En este momento está siendo repartido; es una información que podemos dar ya porque la traíamos 
con nosotros. Creo que eso va a satisfacer la interrogante del señor senador, pero quedamos atentos a 
cualquier otro planteo en la materia. 


Con respecto, concretamente, al tema relacionado con el artículo no del Ministerio de 
Defensa Nacional sino del Ministerio del Interior, solamente le voy a contestar al señor senador que la 
legislación aplicable al Servicio de Material y Armamento y al Registro Nacional de Armas son el 
Decreto Ley n.* 10415, del 13 de febrero de 1943; el Decreto Ley n.” 265/943, del 7 de octubre de 
1943; la Ley n.” 17300, de 8 de marzo de 2001; la Ley n.” 19225, de 14 de junio de 2014, y la Ley 
n.? 19247, de 27 de agosto de 2014. Ese el marco legal que hoy existe en nuestro país y con el cual 
hemos funcionado hasta ahora. 


Este proyecto de ley no lo envió el Ministerio de Defensa Nacional sino nuestro Ejecutivo 
nacional. Soy integrante del Ejecutivo nacional, señor senador, y no le voy a decir si estoy de acuerdo o 
no con él. Solamente le digo que soy integrante de este Gobierno. Esta es la legislación actual, 
corresponderá valorarla para saber si es la adecuada para atender la situación que el país vive en esta 
materia. Hoy está en el marco de los legisladores, no en el del Ejecutivo. Así que, como ha sido 
planteado aquí, pienso que se tratará en el debido momento. 


Con referencia a la interrogante respecto a las horas voladas por nuestra Fuerza Aérea y a 
las horas navegadas por nuestra Armada Nacional, debemos decirle que la información que hoy consta 
en nuestro poder establece que en el año 2015 se navegaron 247 días, siendo 265 la meta 
establecida. Las horas de vuelo realizadas por la Fuerza Aérea en ese mismo año fueron 12.074, de 
las cuales 8.501 —reitero, 8.501— tuvieron que ver con la defensa aeroespacial. El resto —-como bien lo 
hace nuestra Fuerza Aérea— estuvo al servicio de otro tipo de misiones que tienen que ver con 
aeroevacuaciones médicas, traslados de distintos tipos, algunos ejecutivos, otros de pacientes de 
diferentes localidades del país, etcétera, etcétera. 


Pero sí debo decirle, señor senador, que estas 12.000 horas que nuestra Fuerza Aérea voló 
en el año 2015 vienen de las 8.600 que se volaron en 2005, y en una gráfica ascendente ha 
determinado que en estos últimos cinco años se hayan volado un promedio de 12.060 horas. 


Con esto no estamos dando datos absolutos en cuanto a la eficiencia de los vuelos 
realizados, dada la pregunta que nos formula el señor senador con relación a nuestra defensa de la 
soberanía y de la integridad territorial. Pero sí debemos decirle que no tenemos novedades, como se 
dice a nivel militar, sobre violaciones importantes a nuestra soberanía y menos a nuestra integridad 
territorial. Por lo tanto, como también se dice a nivel militar, la misión está cumplida. 


Otra cosa sería preguntarnos si lo que tenemos es lo que queremos desde el punto de vista 
de nuestras capacidades para el cumplimiento de la misión. En ese caso le debo contestar, señor 
senador, que no es lo que queremos, que queremos mucho más para estar al día con lo que es el 
mundo hoy, para cumplir de la forma más eficiente posible en cuanto a las necesidades, para cumplir 
de la manera más eficaz en la defensa de la soberanía, la integridad territorial y la independencia. Pero 
con lo que tenemos, la misión se cumple, dentro de nuestras posibilidades. 


Tenemos una gran capacidad —y quiero reconocerlo, en las circunstancias que hoy vivimos— 
de los dos Comandos desde el punto de vista de sus recursos humanos y de la formación de quienes 
están al mando de esas misiones. Tanto la Fuerza Aérea como la Armada Nacional a veces hacen 
cosas increíbles, con capacidades que no son, como dijimos, las que deseamos. Pero vivimos en este 
país, señor senador, y no en otro; vivimos en este país donde, con frazada corta, se deben tapar 
vulnerabilidades sociales, dificultades sanitarias y otras cosas, y resulta muy difícil explicar a nuestra 
gente cuáles son las inversiones en defensa. Esta campaña nos debe aunar a todos, por encima de 
momentos y de ventajas que, en la política, a veces son menores. Queremos —y en eso estamos-— que 
Uruguay tenga, en un plazo no muy extenso, tres plataformas marítimas con helicópteros incorporados 
a bordo, con capacidad dual para atender no solamente la defensa de nuestro mar territorial y su 
ampliación —cercana, felizmente, para nuestro país—, sino también otras misiones, como la contención 
de derrames, los incendios, la capacidad SAR, el buen funcionamiento de nuestras aguas como 
recurso turístico, etcétera. Estamos trabajando para ello, y si bien presupuestalmente no tenemos 
noticias —porque, obviamente, nuestro inciso tiene un rubro O de aumento de gastos—, creemos que 
dentro de no mucho tiempo podremos tener la satisfacción de contar con nuevas plataformas que 
permitan, con menor cantidad de recursos humanos, hacer misiones mucho más eficientes. 


Solamente puedo decirle eso, señor senador: estamos trabajando y tenemos planes al 
respecto. Además, para ello contamos con la aprobación de nuestro presidente. 


También a nivel aéreo estamos trabajando en la materia. Hoy hablamos de los acuerdos de 
cooperación, y no somos ajenos a esta posibilidad. Al cierre del año 2015 teníamos una operativa de 
aeronaves a disposición de un 41% de un total de 80. En el año 2005 esa operatividad era de un 21,40 
%. Estas son informaciones que nos proporciona el propio Comando de la Fuerza Aérea, y cuando 
hablo de 41%, me refiero a las aeronaves para entrenamiento avanzado, que en nuestro país son las 
denominadas «aeronaves de guerra». Felizmente no tenemos guerra y, entonces, las utilizamos para 
entrenamiento avanzado. Sí existen nuevas amenazas para las cuales son aeronaves altamente 
eficientes y operativas. Tenemos aeronaves que son utilizadas como medios de transporte de personal, 
de aeromédicos, de ejecutivos, etcétera. Los helicópteros y las aeronaves de entrenamiento son los 
que forman nuestros pilotos y oficiales del futuro. En esos cuatro ítems está incluido el 41% al que hice 
referencia. 


Nuestra misión en el aire y en el mar genera tareas que nos obligan a actuar por generación 
de capacidades, la cual requiere de recursos humanos y materiales. Y en este momento nos estamos 
refiriendo específicamente a los recursos materiales. En base a la pregunta del señor senador 
respondo, no lo que quiero, sino lo que puedo informar. Estamos trabajando en la búsqueda de la 
adquisición de nuevas plataformas futuras. 


SEÑOR CAMY.- Agradezco las respuestas al señor ministro. 


Dado que nos estamos conociendo en esta sesión y no concibo una buena relación sin la 
frontalidad, quiero decir lo siguiente. 


En algún momento —pido disculpas si lo que hago es presumir-, percibí que las constantes 
referencias ante mis preguntas, comparándose con el año 2005, le pone como referencia el inicio del 
Gobierno del Frente Amplio. Esa no es mi intención. Integro un partido político y alguna vez he tenido la 
suerte de departir sobre temas de política con el señor senador Mujica, referente importante a quien 
me gusta escuchar. Por suerte, tenemos una democracia de partidos, porque ellos hacen a la 
construcción de este país y así tiene que ser. 


Tal vez me encuentre expresándome con una libertad que el ministro no espera, pero la 
verdad es que cuando formulo las preguntas refiero a lo que entiendo desde mi generación y mi 
parecer, con total franqueza. A mí no me duelen prendas para atrás. 


Pido disculpas si entendí mal, pero en algunas de las respuestas del señor ministro se 
trasluce que busco criticar la gestión de este Gobierno o de otros. La comparación es con el hoy y 
tampoco me comparo con Estados Unidos ni con China. 


En realidad, no me importa tanto cuánto se volaba en 2005 ni tampoco cuánto se voló, se 
navegó o se patrulló en mar territorial en 2015 por sí, sino si eso cumple aceptablemente lo que el 
Ministerio de Defensa Nacional entiende es el rol que debe asumirse en este 2015, que capaz que es 
distinto al de 2005, igual o menor. Digo esto con total claridad porque nos importa de verdad. No nos 
podemos hacer trampas. Aun en nuestros grandes partidos que tenemos en el Uruguay, como pocos 
países en el mundo tienen, tenemos pareceres distintos y —reitero—, si tengo que expresarlos con los 
míos, lo digo y de frente, tranquilamente. 


Mi pregunta apuntaba a saber si realmente el señor ministro cree que son aceptables los 
niveles que se han logrado, por una razón básica: queremos saber qué tanto más se requiere de 
inversión. Obviamente, como integrante de la oposición no voy a pretender una inversión que no pueda 
surgir, porque además conozco el presupuesto y no puedo pedir lo que no hay. De lo que no hay no se 
puede sacar. No hay que ser demasiado técnico ni entendido en el tema para extraer esa conclusión. 
Ahora bien, si como dijo el señor ministro, la frazada es corta, entonces estamos obligados a priorizar. 
La responsabilidad de quienes votamos a favor o en contra es definir prioridades en cuanto a dónde 
ubicar los recursos disponibles. Lamentablemente, en los últimos días hemos tenido dos tragedias y 
ahora estamos esperando conocer los resultados de la investigación correspondiente. En lo personal, 
hasta siento pudor al hablar del tema por el dolor, no solo de las familias sino también de la Fuerza y 
de todo el país. De todos modos, queríamos saber si los niveles son aceptables; concretamente, se 
habló de tres plataformas marítimas con helicópteros incluidos, con lo que me basta. Supongo que eso 
es para la Armada, por lo que pregunto si también hay algún plan de afectación para la Fuerza Aérea. 


Muchas veces uno se encuentra con discusiones que, en lo personal, me generan 
contradicciones. En el presupuesto pasado discutimos por la compra de un helicóptero en el Ministerio 
del Interior cuando tenía que estar en el Ministerio de Defensa Nacional. No tengo posición en cuanto a 
dónde tenía que estar ese helicóptero, pero digo que si hay recursos escasos tenemos que fijar bien 
los cometidos, cómo los vamos a cumplir y, en función de eso, es menester conocer las opiniones más 
calificadas que, lógicamente, son las de quienes tienen la responsabilidad específica en cada rama del 
Poder Ejecutivo. 


Quería aclarar eso al señor ministro y pido disculpas si lo interpreté mal, ya que en algún 
momento, por el tenor de sus respuestas, me pareció que fue así. No tenía el gusto de conocerlo, pero 
las opiniones que he escuchado sobre él son buenas y quería ser frontal al preguntar. 


SEÑOR MINISTRO.- La frontalidad de la pregunta del señor senador me lleva a decir que está muy 
lejos de mí hacer una intervención que apunte a una apreciación de las características que está 
infiriendo, porque esa no es mi manera de actuar desde el punto de vista político. Tengo el mayor 
respeto por los partidos que han estado en el gobierno nacional, tal como lo expresé cuando hablé de 
políticas públicas y cuando convoqué a trabajar en esta área de la defensa, con amplios acuerdos. 
También hablé de esa forma cuando me referí a las cuestiones de Estado vinculadas con las misiones 
de paz. Cada momento y cada etapa son fruto de cada momento y cada etapa, así como de las 
vicisitudes de ese momento. No tengo dudas de que en el año 2015 se venía de vivir situaciones de 
mucha dificultad; las reconozco y las conozco, por lo que no puedo hacer referencia a cuestiones que 
no tengan que ver con la valoración del momento. Dejo esto aclarado por si afecta la sensibilidad de 
los señores senadores la forma en que hablé de esta situación. Solamente quiero agregar que como el 
informe que tengo no se da en una fotografía, sino que comprende un proceso, adornado con las 
gráficas correspondientes, me referí al año 2005 porque es cuando comienza el proceso actual. 


Con respecto a lo que mencionó el señor senador, es cierto que en la Fuerza Aérea tenemos 
una línea de acción y un plan de reposición futura. Obviamente, actuamos con el asesoramiento del 
propio Comando de la Fuerza Aérea, en el sentido de realizar un recambio paulatino y ordenado de 
nuestro material aéreo, fundamentalmente de defensa, lo cual no implica que el material que hoy se 
tiene y con el que se cumplen las misiones esté en desuso. Disponemos, por ejemplo, de los A 37, que 
son las aeronaves desplegadas en el departamento de Durazno, así como de seis aeronaves 
Operativas, con cuatro en orden de vuelo, que están en condiciones de seguir actuando. 


Si hoy no están en orden de vuelo se debe a que así lo determinó el propio comando, con la 
anuencia del Ministerio de Defensa Nacional, hasta tanto se realice un profundo y minucioso análisis 
de su capacidad operativa, lo que estará a cargo de los oficiales de vuelo formados en nuestro país y 


en el extranjero. Esta decisión fue tomada en virtud del acontecimiento ocurrido la semana pasada, que 
determinó la pérdida de dos señores oficiales, a 30 kilómetros de la ciudad de Durazno. 


Contamos con alguna aeronave Pucará, en el aeropuerto de Durazno, en la Brigada Aérea ll, 
pero cabe aclarar que se ha discontinuado su construcción, porque las empresas fabricantes no 
trabajan en este momento en la misma línea operativa. Por tanto, tenemos muchas dificultades en 
cuanto a su recomposición. 


Otras aeronaves que tenemos son las Pilatus, de procedencia suiza, bastante avanzadas 
desde el punto de vista tecnológico, que están al servicio de la escuela de vuelo avanzado de la 
Brigada Aérea ll del departamento de Durazno. Algunas de estas aeronaves, al estar detenidas las A 
37 —esperamos que sea por un tiempo muy corto—, han sido artilladas para cumplir las tareas de 
defensa nacional junto al Pucará. 


También tenemos aeronaves Aermacchi, de procedencia italiana, que están al servicio de la 
escuela aeronáutica y tienen que ver con la formación de nuestros cadetes y futuros oficiales. 


Respecto a esta línea que mencioné, existe un plan de recambio que va en paralelo al 
anteriormente mencionado, que tiene que ver con nuestras plataformas marítimas y la atención de 
ciertas prioridades que, a mi entender, no es del caso explicar en este momento. 


Tengan la seguridad, señores senadores, de que el Ministerio de Defensa Nacional, en 
acuerdo con la Armada nacional y el Gobierno nacional, tiene un plan de reposición. 


En cuanto a los helicópteros, que tienen relación con los hechos acaecidos recientemente, 
tenemos cuatro UH-1H operativos, de procedencia americana. Lamentablemente y con todo el dolor 
que corresponde, debo decir que es uno de los helicópteros que se accidentó el lunes por la tarde. 
Están ubicados en la Escuadrón Aéreo n.* 5 de nuestra Fuerza Aérea. Estos helicópteros se fabricaron 
a fines de los sesenta, principio de los setenta, y hoy están en orden de vuelo en Brasil, Argentina, 
Chile y Uruguay. Son los mismos que están llevando a cabo las tareas de vigilancia de frontera, con 
nuestro personal desplegado en el día de hoy, debido a las circunstancias que todos conocemos y que 
tienen relación con los juegos olímpicos. Son los mismos, también, que apagan incendios. Como dice 
el propio eslogan, el propio lema de la gente que maneja helicópteros en nuestro país: volar para que 
otros puedan vivir. ¡Vaya situación! Volar para que otros puedan vivir y entrenarse, tal vez hasta la 
muerte —-como en estos días pasados en un UH-1H-—, para que otros puedan vivir. También contamos 
con helicópteros Dauphin. Uno de ellos es el mal llamado «helicóptero presidencial», que voló para 
trasladar a estos dos infortunados oficiales desde el lugar del accidente al Hospital Policial. Es decir 
que este helicóptero también está al servicio de la aeroevacuación médica, del traslado de órganos y 
de tejidos, de la evacuación de la gente en caso de creciente y otra serie de cosas. Tenemos dos 
helicópteros en orden de vuelo de esas características y llevan adelante una tremenda misión operativa 
en nuestro país. Generalmente, uno de ellos está estacionado en nuestra ciudad de Durazno, como 
centro de operaciones fundamentalmente para el norte del país. 


También contamos con cuatro Bell 212 de dos turbinas, lo que da una capacidad diferente al 
UH1H que es de una turbina. Dos de estos helicópteros Bell 212 están desplegados en el Congo, 
donde llevan adelante una tarea muy importante de aeroevacuación. Son los únicos helicópteros en 
aquel país que, por el entrenamiento y capacitación de su gente, realizan tareas de aeroevacuación en 
horas de la noche. Días pasados tuvimos el ataque a uno de ellos y ahí el destino estuvo de nuestra 
parte: tuvieron dos perforaciones muy importantes que no llegaron a herir a los funcionarios. Estos dos 
helicópteros están operativos y otro regresó recién del Congo para su puesta a punto y seguir 
navegando los cielos de nuestro país. 


Esto es lo que tenemos, señor senador. Tal vez no sea demasiado, pero es lo que podemos 
tener y queremos mejorarlo para cumplir mejor la misión. 


Finalmente, reitero que lejos, muy lejos, estuvo —el senador no me conoce-— de tratar de 
afectar a alguna otra colectividad política con mi planteo. Es la información que tengo desde 2005, no 


hay otra. Conozco las circunstancias que ha vivido este país y las que hoy vivimos. Esperemos que en 
el futuro sean mucho mejores que las de hoy y nos permitan tener lo que deseamos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Voy a tratar de ser bien concreto. Obviamente que lo que ha sucedido en los 
últimos días nos afecta a todos y nos tiene que llamar a la responsabilidad, cada uno en su tarea y la 
nuestra, en esta instancia, es discutir los presupuestos y recursos que tienen los distintos ministerios 
para el trabajo que deben realizar, y aprobarlos o no. Por ende, ante lo sucedido, ante las 
declaraciones de los señores comandantes en jefe de la Armada y de la propia Fuerza Aérea e, 
incluso, citando al fallecido ministro Fernández Huidobro acerca del problema que existe con los 
equipamientos, pregunto al señor ministro si considera que su ministerio posee el presupuesto 
suficiente como para hacer que el equipamiento con que cuentan las distintas armas pueda funcionar 
adecuadamente. ¿Necesita refuerzos para ello? ¿Puede darnos la seguridad de que ese equipamiento 
va a recibir el mantenimiento, los refuerzos y los recursos suficientes como para que puedan circular 
hoy y en el futuro? 


Por otro lado, ¿qué equipamiento tiene previsto comprar para la Fuerza Aérea en 2016 y 
2017? 


Muchas gracias. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que el señor ministro ya fue extremadamente claro al decir que las 
aspiraciones son de ir a más y al expresar cuáles son los fundamentos y las limitaciones de la realidad 
que hoy tenemos. Me parece que, por más que cambiemos el tono de voz, no podemos seguir dando 
vueltas sobre el mismo tema. 


Advierto que no es que diga que estamos fuera de tema; lo que sucede es que ya fue 
respondido. Quiero llamar la atención a la comisión; no creo que por reiterar se vaya a dar una 
respuesta diferente a la ya dada. 


SEÑOR MINISTRO..- Señor presidente: trataré de ser muy concreto, tal como se me solicitó, pero temo 
llover sobre mojado. 


Debo decir que lo que tenemos es lo que existe y lo que transparentemente hemos dicho 
acá. No tenemos más nada para decir ni para esconder. Las misiones se cumplen, aunque eso no 
quiere decir que estemos tranquilos. Queremos mejorar nuestra capacidad y nuestra eficiencia y, como 
ministro de defensa, obviamente, estamos preocupados por lograrlo. 


Pensamos que en el correr de poco tiempo podemos tener novedades. No puedo establecer 
años, porque, además, las compras que se puedan llegar a hacer para la defensa no existen en 
estanterías; hay que mandarlas a hacer. Por lo tanto, cuanto antes podamos reaccionar y hacer las 
cosas, antes nuestro país podrá tener las capacidades requeridas. De todas maneras, esto tiene que 
ver con una serie de circunstancias: con la capacidad y las posibilidades económico-financieras del 
país, con el tipo de negociación que se realice y con el tipo de trabajo que nosotros, como 
responsables del área, llevemos adelante. Yo puedo decir que estamos trabajando y pienso que 
podemos tener novedades, no dentro de mucho, con respecto a este tema, pero no puedo dar fechas, 
porque no sería serio que lo hiciera. Simplemente puedo decir que estamos trabajando. 


Además, quiero decir que no vivimos en una situación de caos, que los lamentables hechos 
que se han dado en nuestro país pueden tener distintos orígenes, como sucede en el mundo y en la 
región; a veces hay accidentes con aeronaves muy nuevas o con plataformas marítimas muy nuevas. 
Las aeronaves que se accidentaron están bajo la responsabilidad operativa de toda una cadena de 
mando que, desde el comandante en jefe al comandante logístico, pasan por una serie de situaciones 
que terminan en una aeronave operativa. 


No vivimos en un país en guerra. Si una aeronave hoy no está operativa, no hay necesidad 
de que salga. Si una aeronave no está operativa, es responsabilidad de sus mandos tenerla operativa 
para habilitarla a volar, pero no tenemos necesidades extremas de sacar al aire o al mar algo que no 
esté en condiciones Charlie 11l, como se dice en la Armada Nacional. 


Además, quiero decirle que en momentos en que estábamos haciendo la evacuación de los 
dos infortunados oficiales que fallecieron en nuestro país, la Fuerza Aérea estaba realizando, con 
aeronaves y radares tridimensionales propios —elementos que no existen en muchos países quizás con 
mayor capacidad financiera en América del Sur—, operaciones de policía aérea muy importantes en 
zonas muy lejanas de nuestra geografía que no voy a relatar en este momento. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lamento que no le guste a la señora senadora Xavier lo que estoy 
preguntando, pero voy a seguir haciéndolo porque no solo es un derecho, sino también un deber que 
tengo como representante nacional. 


La pregunta es sencilla. Obviamente, el cuidado y el mantenimiento del equipamiento es un 
elemento muy importante. Entiendo y confío que las fuerzas lo cuidan, lo preparan, etcétera, pero el 
representante político del ministerio de defensa es el que viene a decirnos si cuenta con los recursos 
suficientes para asegurar eso. Digo esto, para tener una seguridad mínima de vuelo de todo este 
equipamiento, más allá de los trágicos incidentes. Es nuestra responsabilidad, cuando aprobamos un 
presupuesto, saber si efectivamente se cuentan con los recursos suficientes para asegurarlo. No estoy 
diciendo que eso haya sido la causa de los accidentes, lo que estoy diciendo es que hay Charlie 111 
como dice usted, pero como ha manifestado públicamente el comandante de la Armada Nacional, en 
este momento hay Charlie lll y Charlie IV, y no le voy a decir lo que quiere decir Charlie IV, porque 
usted lo sabe mejor que yo. Y esta no es una información que me dieron por ahí, sino que la leí en la 
prensa, donde se publica. 


Tengo dos preguntas sencillas. ¿Cuáles son las prioridades en la compra de equipamiento 
aéreo para este año? Porque todavía no me ha respondido. Y ¿entiende que su ministerio cuenta con 
los recursos suficientes para hacer el mantenimiento que le permita cumplir su tarea? Responda «sí» 
o «no», con eso es suficiente. Yo que soy quien tengo que aprobar el presupuesto diré: «cuenta», y 
con eso es suficiente. 


SEÑOR MINISTRO..- Creí haber contestado, señor senador. No era mi intención evitar la pregunta. 
En relación con la primera interrogante, contesto que sí, tenemos la capacidad. 


Con respecto a la segunda pregunta, no puedo decirle si las compras que estamos previendo 
se realizarán o no este año. Usted sabe que los negocios de adquisición insumen un largo proceso, de 
modo que no lo puedo determinar en términos anuales, porque no sería responsable de mi parte. 
Sinceramente le digo que estamos trabajando, pero no puedo establecer términos acotados al año. 
Además, como estas adquisiciones futuras no tienen el carácter de un sustento presupuestal —es decir, 
no vamos a usar el presupuesto que hemos traído para llevarlas adelante—, no tendrá necesidad el 
Cuerpo de dotarnos de esos recursos. Cuando tengamos necesidad de hacer esa adquisición e 
inversión, solicitaremos la venia correspondiente. Estamos viendo distintas líneas de acción: algunas 
tienen que ver con fideicomisos, otras con algún otro tipo de operativa, pero no lo vamos a hacer con el 
dinero que se nos asigna en el presupuesto quinquenal. 


SEÑOR BORDABERRY.- Reformulo la pregunta, entonces. ¿Cuáles son las previsiones de compras 
en las que el ministerio está trabajando para este año, el que viene, etcétera? 


SEÑOR MINISTRO.- Esa es otra pregunta, y no creo que me haya equivocado cuando le contesté. 
Estamos trabajando en la compra de tres plataformas marítimas, con helicópteros a bordo, sin tiempo 
determinado y sin saber aún, porque existen distintos tipos de ofrecimientos, cuál va a ser la cantidad 
de dinero que se va a necesitar. Por otro lado, desde el punto de vista aéreo, estamos pensando en 
una sección de aviones que permitan tener las posibilidades de entrenamiento y, en paralelo, la 
capacidad de defensa. Cuando hablamos de una sección desde el punto de vista aeronáutico, nos 
referimos a cantidades que pueden ser variables. 


SEÑOR BORDABERRY.- Cuando estuvo la Presidencia de la República, le preguntamos por el avión 
presidencial y nos dijo que en realidad no lo estaba comprando la Presidencia sino el Ministerio de 
Defensa Nacional. Quisiera saber si esto va en el presupuesto de este año o en el del año que viene y 
en qué situación está. 


SEÑOR MINISTRO.- No conozco ninguna compra de avión presidencial. Lo que sí conozco es otro 
proyecto que tiene que ver con la posible adquisición de un avión multipropósito, que es otra cosa 
totalmente diferente. Un avión multipropósito implica viajes ejecutivos —no presidenciales—, traslados 
aeromédicos en el país y en la región, tareas de FLYSEC, tareas que tienen que ver con el control de 
las ayudas a la aeronavegación de este país -la Dinacia hoy no cuenta con este tipo de plataformas 
para realizar esta operativa—, tareas de comando por un rápido desplazamiento en las zonas de 
nuestro mar territorial y las 350 millas, etcétera. Y cuando hago esta valoración, también estoy 
pensando en el helicóptero presidencial que, en realidad, de presidencial tiene muy poco, porque está 
al servicio de la nación. No está al servicio del presidente; está al servicio del Ejecutivo, de los 
enfermos, de familias que están esperando un trasplante y de muchos más. Es una fortaleza de todo el 
Estado. Si a una compra que puede llegar a ser de oportunidad por su valor, en base a los múltiples 
beneficios que genera para el Estado, la rotulamos con la etiqueta de «presidencial», creo que no le 
hacemos bien al sistema. Pero se evaluará. El presidente no nos ha dicho que lo compremos. Se está 
trabajando en el Ministerio de Defensa Nacional como un elemento que pueda servir al Estado, no solo 
a este, sino al del futuro, y no solo al que está en la Torre Ejecutiva, sino al que está en los límites de 
nuestro país. 


SEÑOR BORDABERRY.- Tengo algunas dudas y es por eso que me gustaría hacer algunas 
preguntas. 


Le llaman avión presidencial porque dicen que el avión que se va a comprar ya lo probó el 
presidente, incluso en algún viaje. Por esa razón se le llama de esa forma. 


Sin embargo, después se dice que se está estudiando la posibilidad de comprar un avión que 
ya probó el presidente de la república en algunos viajes, pero que además, ya hay una licitación 
pública. Entonces, no es una posibilidad. Es más, tiene fecha 30 de marzo, es decir, ya ocurrió. O sea 
que, en realidad, esto no es una posibilidad sino una realidad. Tengo aquí el pliego de condiciones. De 
hecho, esto es algo concreto. No es una posibilidad. Es algo que se está llevando a cabo. 


Y nos llama la atención, además, que en el anexo de las cosas que se piden, figura, por 
ejemplo, un certificado de renovabilidad vigente que el único avión de ese tipo, de esta categoría que 
tiene un certificado de renovabilidad vigente es ese que ya probó el presidente. Entonces, obviamente, 
en estos momentos de escasez de recursos, donde tenemos que poner prioridades por delante y 
aprobación de presupuestos, debemos saber si esto estaba vigente, que creo es mucho más que una 
posibilidad, es algo concreto. 


Gracias. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero aclarar, señor presidente, que aquí no hay nada metido dentro de un cajón 
cerrado con llave ni tampoco una caja fuerte cerrada durante tanto tiempo; nuestro ministerio es un 
ministerio abierto. 


Ha existido una licitación pública que, valga la redundancia, es pública. No es el 
descubrimiento de nadie, sino que es pública. Y esa licitación aún no ha tenido ejecución, no está 
ejecutada. Esa es la situación. 


En cuanto a las licitaciones realizadas en este país, cuando tiempo atrás se intentó llevar 
adelante un procedimiento de compra, se dijo que había que transitar por el camino de la licitación. El 
Ejecutivo nacional fue sensible a esa circunstancia y llevó adelante este procedimiento, cuando pudo 
haber reiterado un gasto. Repito, hizo un llamado a licitación. 


Y en ese pliego licitatorio intervinieron distintos organismos. Yo no sé cómo piensa la gente 
que elaboró ese pliego, de qué partido es, a qué pertenece. Fueron organismos técnicos, jurídicos de 
la Fuerza Aérea, de financiero contable, que trabajaron libremente para realizar un pliego licitatorio que 
públicamente dio la posibilidad para que distintos oferentes presentaran sus ofertas. 


Entonces, dudar de eso, a mi entender, es buscar algo que nosotros no preveíamos. Esa es 
la situación que existe en el día de hoy y es cuanto tengo que informar en esta materia. 


SEÑOR AMORÍN.- La realidad es, que tal cual usted hizo su exposición, señor ministro, nos llevó a un 
lugar totalmente desviado. Aquí se le preguntaron cuáles eran las previsiones que tenía para el futuro y 
usted respondió que para este año no hay nada, que no puede saber bien si, en realidad, se va a 
comprar algo porque no saben cuándo termina. 


Le preguntamos: «Ministro: ¿tienen algo previsto, aunque no se termine este año?». A lo que 
usted contestó que sí, que hay algunas plataformas que tienen que ver con esto y que tiene tres 
aviones que son de aquello, aquello y aquello. Punto. 


Luego le consultamos: «Ministro: ¿No está pensando en comprar el avión presidencial 
multipropósito?». Y usted respondió que, en realidad, esa es una posibilidad que todavía no está 
siquiera... 


En realidad, hay una licitación abierta. 
Y después nos viene a decir... 


De verdad, ministro, me defrauda. Y lo digo porque nos viene a decir que esto es totalmente 
abierto, que es transparente. Sin embargo, no fue transparente. 


Si la Fuerza Aérea y el Ministerio de Defensa Nacional entienden que necesitan un avión 
multipropósito probado por el presidente de la república, que hay una licitación abierta —no adjudicada, 
supongo-—, eso es lo que nos tiene que decir. Eso es lo que nos tiene que decir de entrada, es lo que 
pretendemos todos; es lo lógico. El Gobierno tiene derecho a tener sus prioridades; no me parece mal 
que las tenga, aunque seguramente no las comparta o no concuerde con ellas. Pero reitero que el 
Gobierno tiene ese derecho y el señor ministro desde un principio nos podría haber dicho: «Sí, 
tenemos algunos planes, como las plataformas, y ya hay una licitación abierta que tiene que ver con el 
avión multipropósito. No lo llamen más “avión presidencial” porque es «multipropósito.» El otro día nos 
dijeron que era para hacer vuelos internos que tengan que ver con temas de salud. ¿En cuántos 
aeropuertos de Uruguay puede aterrizar un avión de estas características? Supongo que en no muchos 
más que Carrasco, Durazno, Rivera, Salto y Laguna del Sauce. Entonces, si el Gobierno entiende que 
hay que comprar un avión que ya fue probado por el señor presidente para que viaje él, algunos 
ejecutivos y para que se encargue de algunos otros temas, nos lo tiene que decir. Conozco al señor 
ministro desde hace mucho tiempo y siempre ha sido un hombre muy franco; lo respeto mucho por 
eso. Pero en este caso no ha sido claro, a pesar de que la pregunta fue clarísima. La fue dilatando, 
una, dos, tres, cuatro veces; hubo que preguntarle cuatro veces para que al final dijera: «Vamos a 
comprar un avión multipropósito, no presidencial». ¡Todo el planeta sabe que es un avión presidencial, 
aunque lo llamen «multipropósito», porque lo probó el presidente, porque lo quiso comprar, porque se 
llamó a licitación, porque se cambió el esquema. 


Hasta ahora me había mantenido callado, escuchando todo lo que ha dicho el señor ministro. 
Y me parece que dijo cosas sensatas. Con franqueza, creo que hoy era una sesión en la que 
especialmente había que tratar todos los temas de esta cartera con mucho respeto, con mucha 
cautela, con mucha prudencia. Pero el señor ministro nos tiene que ayudar; no puede esquivar el bulto 
en un tema que no tiene nada que ver con las cosas que han pasado, como es el del avión 
presidencial. Reitero que por más que lo llamen multipropósito, todo el mundo sabe que es el avión 
presidencial. No nos gusta tener que preguntar cuatro veces —y menos al señor ministro, a quien 
respetamos y conocemos-— para que al final nos diga: «Estamos pensando» cuando, en los hechos, 
hay una licitación hecha y abierta. ¿Cuántos se presentaron? ¿La van a adjudicar? 


SEÑOR MINISTRO.- Yo también conozco al señor senador desde hace mucho tiempo y tengo un muy 
buen concepto de su persona y de su actividad parlamentaria. Lamento haberlo defraudado; a mí 
también me defraudan ciertos planteos. Creo que desde el punto de vista de la defensa debemos 
debatir sobre cosas mucho más sustanciales para el país que por muchos años no se han discutido 
aquí. La defensa requiere otras valoraciones, otros acuerdos y otras líneas de trabajo en común. En 
ese camino y con ese talante vinimos acá, cuando nos presentamos ante los señores senadores. 
Reafirmo ese criterio. 


Creo que he contestado claramente, pero a veces no se quiere escuchar lo que se dice. Yo 
siempre mencioné aquí la existencia de una licitación y hablé de un cambio de criterios cuando no se 
aceptó una compra directa. También hablé de la no adjudicación y dije que instrumentalmente el 
ministerio —en realidad, la Fuerza Aérea— está llevando adelante este llamado a licitación. Nosotros no 
vamos a adjudicar esta licitación hasta que exista una posición afín a ello de parte del Poder Ejecutivo; 
hasta entonces no la vamos a adjudicar. Es lo que puedo decirles, señores senadores. 


SEÑOR AMORÍN.- ¿Cuántos se presentaron? 


SEÑOR MINISTRO.- No lo puedo contestar en este momento; no lo sé. No manejé la licitación, sino 
que lo hizo la Fuerza Aérea, y el pliego no ha estado en mis manos. Lo que sí puedo contestar es lo 
que mencioné anteriormente. 


SEÑORA ALONSO.- Quiero saludar al señor ministro y decirle que, la verdad, no es fácil estar en su 
posición. Imagino que si tuviera aquí el avión le gustaría subirse e irse; no es fácil responder desde una 
posición que definitivamente es incómoda, especialmente, porque desde hace algún tiempo venimos 
acostumbrados a cambiar la terminología. 


El señor senador Amorín hacía referencia al avión presidencial y, si bien en lo personal, no iba 
a aludir a este tema, me quedo también con la incertidumbre porque esperaba de parte del señor 
ministro una respuesta mucho más clara y contundente al respecto. 


Estamos acostumbrados a que, en lugar de ajuste fiscal, se hable de consolidación y ahora, 
en vez de avión presidencial, se hable de avión multipropósito. Esto es bueno, sobre todo, para 
transparentar. Le creo al señor ministro cuando al inicio de su exposición habló de transparencia; eso 
es lo que todos los uruguayos nos debemos, los que están en el Poder Ejecutivo, quienes estamos en 
la oposición pero, sobre todo, para quienes están afuera. 


La pregunta que me surge es si realmente el señor ministro, como principal responsable de la 
cartera de Defensa Nacional, entiende que en estos tiempos de austeridad que estamos viviendo, 
especialmente las Fuerzas Armadas de nuestro país que siempre pagan los platos rotos, amerita un 
gasto de un avión presidencial —no cambiemos los conceptos— cuando existen otras grandes 
prioridades. 


Ya que estamos hablando de temas sustanciales —ahora sí voy al tema que me preocupa y 
que considero sustancial—, quiero referirme a algo que no está en el articulado del proyecto de ley de 
rendición de cuentas, pero sí aparece en la página 86 del informe económico—financiero. Quizá por eso 
tiene que ver con un tema de fondo. 


Como bien dijo el señor ministro, hay temas sobre los que no se ha hablado por mucho 
tiempo, pero el Gobierno tiene ganas de echarle mano a este tema y por eso quiero conocer su 
opinión. 


En el informe económico-financiero de la rendición de cuentas se establece que el Poder 
Ejecutivo va a proponer la creación de una prestación pecuniaria coactiva para asistir al Servicio de 
Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas, a cargo de los retirados y pensionistas de dicho Servicio, 
con el objetivo de reducir un 10% de esa transferencia que realiza rentas generales a la Caja. Esa es 
una contribución similar a la que actualmente pagan los jubilados y los pensionistas de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones Bancarias, pero que va a tener tasas progresivas. Leí la versión taquigráfica 
y la respuesta que dio el señor ministro ante la comisión de la Cámara de Representantes, pero me 
gustaría escuchar otra respuesta, especialmente porque creo que han pasado algunas semanas. Digo 


esto, porque en el informe se expresa: «En las próximas semanas el Poder Ejecutivo propondrá la 
creación», etcétera. Entonces, como ya han pasado unas cuantas semanas, queremos saber cuál es la 
opinión del señor ministro con respecto a esta mal llamada Caja Militar. Esta no es una Caja Militar 
porque tiene otro tipo de prestaciones, una amplitud diferente y no es un ente recaudador. A pesar de 
que el Ministerio de Economía y Finanzas le quiere echar mano por la mala gestión y la mala 
administración del equipo económico, en realidad, quienes pagan los platos rotos siempre terminan 
siendo los militares que, seguramente para algunos, les gustaría que no existieran. 


Creo que este es un tema de debate de fondo y profundo. Se imaginará el señor ministro que 
aquí hay una cantidad de ciudadanos —porque la gran cantidad del cuerpo militar son retirados y 
pensionistas— que tienen incertidumbre con respecto a este tema. Y, como el señor ministro dijo que la 
frazada siempre termina siendo corta, desde hace un largo tiempo venimos asistiendo a ese doble 
proceso en el que, por un lado, se asignan a las Fuerzas Armadas funciones y responsabilidades 
adicionales a sus misiones especiales y, por otro, se les reduce su presupuesto, diría que a recursos 
casi inexistentes. 


Por lo tanto y más allá de los grandes esfuerzos que se hagan por parte de las Fuerzas 
Armadas, creo que esto va a terminar erosionando aún más, seguramente para satisfacción de 
algunos. Insisto: nos gustaría conocer su opinión con respecto a esa mal llamada Caja Militar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MUJICA.- Quisiera aportar al tema anterior una visión un poco enriquecida por la experiencia. 
Nuestro país, el Uruguay, nunca tuvo lo que es un estilo en América Latina de un avión presidencial. El 
avión presidencial que se usa en la República Argentina, se llama Tango —fue comprado por Menem- y 
es imponente. Así podría hacer una historiografía de los aviones presidenciales en América Latina. 
Pero Uruguay nunca lo ha tenido; aquí se usaba —y a veces hemos usado— un Embraer viejo, que fue 
comprado de segunda mano en Estados Unidos y que actuó de correo entre las embajadas uruguayas 
durante un tiempo. Ese avión fue usado por los distintos presidentes cuando tenían que salir. 


El Uruguay compró, creo que en el último gobierno del doctor Sanguinetti, un helicóptero 
Dauphin, y en el período en que fui presidente se optó por comprar otro Dauphin equipado, que es el 
que está en Durazno para servicios médicos. 


En realidad, conozco esa oferta porque se trata de un señor empresario uruguayo, así que 
puedo decir que no hay que hacerse la idea de que estamos hablando de un avión de película. Es un 
avión que debe tener unos 25 o 30 años y sirve para movernos aquí en la vuelta, ya que no tiene 
autonomía ni para llegar al Caribe. Lo que tengo que declarar es que el único presidente de América 
Latina que no tiene avión presidencial es el de Uruguay. Y está bien que así sea; me parece muy bien 
que lo tenga en comandita con la Fuerza Aérea y que sirva para usos varios. Ese ha sido el estilo que 
ha tenido en su historia nuestro país y espero que lo siga conservando. 


Esto sí lleva a que a veces, cuando andamos por ahí, tengamos que movernos como 
podamos, y no tenemos empacho en que así sea; por el contrario, me parece que está muy bien y 
prestigia al Uruguay. 


SEÑOR MINISTRO.- He sido legislador y conozco las libertades que tengo en ambos lados del 
mostrador. En este caso como integrante del Poder Ejecutivo; más aun siendo ministro de Defensa 
Nacional y más aun con el criterio que anteriormente mencioné cuando me senté acá, tratando de 
llevar adelante políticas con el más amplio consenso. Por lo tanto, no me voy a permitir la libertad de 
hablar en términos que en determinado momento invadían mis circunstancias vitales al oír ciertas 
cosas. Yo no soy de los que se va, ni en avión, ni en barco, ni en ningún otro medio; y tampoco soy de 
los que se va para después volver. Aclaro a la señora senadora que yo soy de los que estoy y me 
quedo siempre. 


La pregunta referida a esta posible compra ya está respondida, y la vuelvo a mencionar en 
los mismos términos, porque los procedimientos están en esa circunstancia que mencioné. Y pretender 
introducir esto en una situación lamentable como la que vive nuestro país, de dolor y de duelo, me 


parece de muy mal gusto, señor presidente. Una cosa no hace a la otra; son totalmente diferentes; 
repetirlas mil veces, como antaño, en otras circunstancias, no hace a la verdad. Insisto: me parece de 
muy mal gusto y una forma muy baja de hacer política. 


En cuanto a esa posible retribución coactiva, en el Ministerio de Defensa Nacional no 
tenemos novedad. Ni mi participación ni la de este ministerio han determinado que ese sea un 
elemento a considerar en este momento. Sí, lo conozco, por las expresiones que se han hecho 
públicas, pero no lo estamos considerando. Por tanto, no tengo novedades. Si las tuviera, las diría. No 
he participado en ese proceso. 


Como dije antes, sí, lo conozco, pero a través de las manifestaciones de otras autoridades 
nacionales. En el ministerio no se está manejando este tema. No forma parte del proyecto de ley de 
rendición de cuentas. 


SEÑORA ALONSO.- Me preocupa lo expresado por el señor ministro, porque en su comparecencia en 
la Cámara de Representantes, había respondido que los Ministerios de Defensa Nacional, de 
Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social estaban trabajando sobre la reforma a la mal 
llamada Caja Militar. Por tanto, estaba involucrado el Ministerio de Defensa Nacional. Pero si no fuera 
así, me preocupa doblemente. ¿Que en un tema que repercute especialmente en una cantidad de 
militares retirados y pensionistas, el ministerio no participe? Me confirma el afán recaudador del 
Ministerio de Economía y Finanzas, que busca sacar a los que menos tienen. 


SEÑOR MINISTRO.- Cada cosa en su lugar. Es cierto lo que dice la señora senadora, estamos 
trabajando en el tema de la reforma de los servicios de retiro militar. Se está trabajando en ello, pero 
nada tiene que ver con una retribución coactiva. Eso es otra cosa, que nada tiene que ver con la 
reforma del sistema previsional. Quien confunde esto, no logra ver más allá de lo que es un servicio de 
retiros. Pero lo comprendo, porque de pronto se debe estar inmerso en este tema para poder 
entenderlo. 


Nuestra fuerza política, en el marco de su plataforma programática, desde hace mucho 
tiempo ha sostenido que este servicio se debe modificar, tal como lo han admitido los comandantes en 
jefe al decir que este es el momento adecuado para ello. No conocen los legisladores un proyecto, 
porque se está trabajando en ello. Ha existido mucha elucubración a nivel público, pero el tema del mal 
llamado impuesto, si es que se resuelve, va por una vía separada al de la reforma del servicio de 
retiros. Son cosas diferentes. Cuando hablé en la Cámara de Representantes, me referí 
exclusivamente al tema que reza en la versión taquigráfica de mi comparecencia. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Recién se dio lectura a la página 86 del informe económico financiero, pero 
quiero dejar constancia en la versión taquigráfica del comienzo, que es en la página 85, porque cuando 
se lee parte de algo a veces alcanza, pero otras veces puede no entenderse. En la página 85 dice: 
«Seguridad Social a. Elaboración y aprobación de Ley de Reforma de Caja Militar. El aporte de Rentas 
Generales al Servicio de Retiros y Pensiones de las Fuerzas Armadas (SRPFFAA) creció 52% en 
términos reales entre el 2000 y el 2015. Así, en 2015 se volcó una transferencia por 400 millones de 
dólares, cifra que se espera continúe creciendo en el futuro de no mediar una reforma que afecte 
significativamente las bases del sistema». 


Luego, en la página 86 hay una gráfica que muestra lo que se está diciendo y continúa: « Por 
lo tanto, se entiende conveniente llevar a cabo una reforma estructural del SRPFFAA, que contribuya a 
revertir esta creciente carga sobre las cuentas fiscales y que tienda a equiparar los requisitos de 
acceso a las prestaciones al resto del sistema de seguridad social, sin desconocer las particularidades 
de la función militar. No obstante, las reformas en ámbitos de la seguridad social generan impactos 
económicos recién en el mediano y largo plazo. Por eso, en proyecto de ley separado a enviarse al 
Parlamento en las próximas semanas» —veremos si se hace en las próximas semanas- «el Poder 
Ejecutivo propondrá la creación de una prestación pecuniaria» y sigue lo que hizo mención una 
integrante de la comisión. 


Esto forma parte del informe económico-financiero y de las medidas que se están presentando 
en esta Rendición de Cuentas y, como bien dijo el ministro —y lo han hecho notar en más de una 
oportunidad los voceros del Poder Ejecutivo— el Gobierno está en un proceso de análisis. Incluso, el 


propio ministro de Economía y Finanzas adelantó la inequidad que genera un sistema de estas 
características. 


Me parecía importante dejar constancia de esto en la versión taquigráfica porque el informe 
económico-financiero es de conocimiento público y amerita leer la propuesta desde el principio para 
poder entenderla. 


SEÑORA ALONSO.- Agradezco especialmente a mi compañera Daniela Payssé por la interpretación 
de lo que dice el informe económico-financiero aunque también tengo la capacidad de poder 
interpretar. Lo único que quería era escuchar al ministro, sobre todo porque hemos visto varias 
declaraciones de prensa y quería evitar malos entendidos. 


Me quedó medianamente claro que por un lado no está el Ministerio de Defensa Nacional 
trabajando en esto, pero por otro sí. Ahora, lo que sí me queda claro es que acá está el Ministerio de 
Economía y Finanzas queriendo meter mano a quienes menos tienen, porque estamos hablando 
principalmente de personal subalterno, retirados y pensionistas. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del ministro y de todo su equipo. 


Recuerdo a los señores senadores que mañana, a la hora 10 comienzan las audiencias y 
está pendiente la creación de la subcomisión. Le voy a pedir a los señores senadores que el lunes de 
la semana que viene esté resuelto este tema. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17:34). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


